De rechter als contractant? De rechtsverhouding tussen de deskundige, de rechter en de procespartijen bezien vanuit het materiële recht by Klaassen, C.J.M.






The following full text is a publisher's version.
 
 










T C R   2 0 0 2 ,  n u m m e r  4
De rechter als contractant?
De rechtsverhouding tussen de 
deskundige, de rechter en de 
procespartijen bezien vanuit het
materiële recht
M e v r o u w  p r o f .  m r .  C . J . M .  K l a a s s e n
1 Inleiding
‘Rechters weten veel, want rechters zijn bijzondere mensen.
Rechters weten echter niet alles en daarom is het goed dat zij zich
door een deskundige kunnen doen voorlichten.’1
Deskundigen spelen in een civiele procedure regelmatig een
belangrijke rol. Het oordeel of de door de eisende partij ter staving
van haar vordering gestelde feiten bewezen worden geacht en/of
haar vordering kan worden toegewezen, hangt regelmatig af van
de uitkomst van een deskundigenbericht. Ook in het kader van de
door partijen te maken afweging al dan niet (door) te procederen,
legt het oordeel van een deskundige regelmatig het nodige
gewicht in de schaal. Deskundigenberichten kunnen langs ver-
schillende wegen totstandkomen. ‘Nieuw Rechtsvordering’ kent
naast de reeds vertrouwde figuur van de door de rechter benoem-
de deskundige (art. 194 NRv) tevens de mogelijkheid een niet
door de rechter benoemde deskundige – in de ‘volksmond’ ook
wel aangeduid als partijdeskundige – door de rechter te doen
horen (art. 200 NRv). Beide mogelijkheden kunnen ook leiden tot
een voorlopig deskundigenbericht (art. 202 NRv).2 Hiernaast
blijft uiteraard de mogelijkheid overeind dat een deskundige als
getuige wordt gehoord, alsmede dat een partij, geheel buiten de
rechter om, een deskundigenbericht laat opstellen en dit inbrengt
in de procedure. De manier waarop deskundigen door de rechter
worden benoemd, de wijze waarop hun rapportage totstandkomt,
en de betekenis die hieraan is toe te kennen, leidt regelmatig tot
debat, zowel in als buiten rechte. In deze bijdrage wordt getracht
op enkele vragen rond de deskundige een antwoord te vinden.
Uitgangspunt is hierbij de door de rechter in eerste aanleg
benoemde deskundige die wordt verzocht een ‘gewoon’ – dat wil
zeggen niet-voorlopig – deskundigenbericht uit te brengen. In het
bijzonder zal aandacht worden besteed aan de positie van deze
deskundige ten opzichte van enerzijds de rechter en anderzijds de
procespartijen en vice versa: wat is de aard van hun onderlinge
relatie en wat zijn (dientengevolge) over en weer hun rechten en
verplichtingen? 
2 De positie van partijen en de rechter in het kader van de
benoeming van de deskundige 
Ten aanzien van de benoeming van deskundigen is de rechter als
regel in wezen dominus litis.3 Hij bepaalt of hij behoefte heeft aan
onderzoek en voorlichting door een deskundige en uiteindelijk
bepaalt hij ook wie als deskundige(n) word(t)(en) benoemd.
Partijen kunnen de rechter weliswaar verzoeken een deskundigen-
bericht (of -verhoor) te gelasten, maar de rechter komt een grote
vrijheid toe bij zijn beslissing om dit verzoek al dan niet in te wil-
ligen. Bepalend is of de rechter behoefte heeft aan de hulp van een
deskundige of dat hij meent zelf voldoende deskundigheid in huis
te hebben om de zaak te kunnen afdoen.
Procespartijen zijn op dit punt in belangrijke mate afhankelijk
van zowel de eigen wijsheid als de eigenwijsheid van de rechter(s)
in kwestie. Deze grote rechterlijke vrijheid en de daarmee samen-
hangende ‘rechteloosheid’ van partijen hebben wel tot kritiek
geleid. Sterk wijst erop dat de toevallige en onverwachte private
deskundigheid van de rechter tot voor partijen verrassende uit-
spraken kan leiden. 
‘Op zulke “eigen-wijsheid” van de rechter hebben de partijen
minder controle dan op het verslag van een deskundige die in
het proces aan de rechter en tegelijkertijd aan de partijen voor-
lichting verschaft. De rechter die ambtshalve zijn private des-
kundigheid gebruikt speelt een onverwachte dubbelrol. Voor
zijn gebrek aan rolvastheid kan hij soms het overrijpe fruit van
partijen en het publiek verdienen’, 
1 E.H. Hondius m.m.v. G.P. van Ham, De deskundige in de civiele procedure, NJB
1984, p. 97.
2 Voormelde bepalingen zijn geschreven voor de dagvaardingsprocedure in eerste
aanleg, maar in beginsel van overeenkomstige toepassing op de verzoekschrift-
procedure in eerste aanleg (art. 284 lid 1 (jo. lid 4) NRv) alsmede op de procedu-
re in hoger beroep (art. 353 lid 1 NRv) en cassatie (art. 418a NRv). Vgl. t.a.v. het
kort geding HR 4 juni 1993, NJ 1993, 659. 
3 Anders art. 27 Onteigeningswet.
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
aldus Sterk.4 Ook wordt in dit verband wel gewezen op het ver-
schil met enerzijds het verzoek om een getuigenverhoor te
gelasten en anderzijds het verzoek tot het gelasten van een voor-
lopig deskundigenbericht, terzake waarvan de rechter aanmerke-
lijk minder vrijheid heeft.5 In een tweetal arresten uit 2001 heeft
de Hoge Raad echter zijn vaste leer – grote vrijheid van de feiten-
rechter bij het gelasten van een deskundigenbericht – expliciet
bevestigd.6
Ook ten aanzien van de persoon van de te benoemen deskun-
dige komt de rechter een grote mate van vrijheid toe.7 Het feit dat
de wet de rechter voorschrijft vóór de benoeming van een deskun-
dige overleg te voeren met partijen, en de rechter partijen in de
praktijk in de gelegenheid pleegt te stellen zich uit te laten over
zowel zijn voornemen een of meerdere deskundigen te benoemen
als over de persoon van de te benoemen deskundige(n) en de te
stellen vragen, doet er niet aan af dat de rechter uiteindelijk naar
eigen inzicht en desgewenst in afwijking van de door partijen
gedane suggesties kan handelen. Zelfs als hij partijen aanvanke-
lijk een deskundigenbericht in het vooruitzicht heeft gesteld, maar
hij dit bij nader inzien toch niet nodig acht, staat het hem vrij op
zijn eerdere oordeel terug te komen en van het benoemen van een
deskundige af te zien.8
Indien de rechter een deskundige benoemt, geschiedt dit bij von-
nis of bij latere rolbeschikking.9 Het feit dat de wet (art. 194 lid 2
NRv) vermeldt dat de rechter de deskundige hierbij ‘opdracht
geeft’ hem schriftelijk bericht te geven – zoals te doen gebruike-
lijk is – of aan hem mondeling verslag uit te brengen, doet er niet
aan af dat de rechterlijke benoeming de deskundige niet bindt. De
deskundige is pas tot handelen verplicht als hij zijn benoeming
aanvaardt – ofwel, in de wettelijke terminologie, ‘aanneemt’. Het
staat de deskundige echter volledig vrij om dit al dan niet te doen.
In dit opzicht wijkt de positie van de door de rechter benoemde
deskundige af van die van de getuigedeskundige, ten aanzien van
wie immers in principe de verplichting geldt gehoor te geven aan
een oproep te getuigen, ook al derft hij door zijn aanwezigheid in
rechte bijvoorbeeld inkomsten die hij niet, althans niet volledig,
krijgt vergoed.10 Degene die daarentegen als deskundige (niet
getuige) wordt benoemd, kan zijn benoeming (bijvoorbeeld)
afwijzen indien de rechter weigert akkoord te gaan met het tarief
dat hij in rekening wenst te brengen. In de praktijk lijkt het echter
weinig of niet voor te komen dat een eenmaal benoemde deskun-
dige zijn benoeming niet aanvaardt, omdat zijn bereidheid vooraf
reeds is gepeild en over de aan het te verrichten onderzoek ver-
bonden kosten reeds afspraken zijn gemaakt.
3 De aard van de rechtsverhouding tussen de deskundige, 
de rechter en partijen
De aanvaarding van de benoeming
De gebondenheid van de deskundige komt, zoals vermeld, tot
stand door diens aanvaarding van zijn benoeming. Over de wijze
waarop deze aanvaarding plaats dient te vinden – in welke vorm
en ten opzicht van wie – vermeldt de wet niets. Onder het oude
bewijsrecht, dat wil zeggen het bewijsrecht zoals dat gold vóór 1
april 1988, kon de aanvaarding worden afgeleid uit de beëdiging,
die destijds voor deskundigen vereist was. Na de afschaffing van
de beëdiging ontbreekt een duidelijk ijkpunt.11 In de praktijk lijkt
men aan deze kwestie weinig aandacht te besteden, althans wordt
in de benoemingsbrieven van de diverse rechtbanken die ik gezien
heb, hieraan geen woord gewijd. Indien de deskundige inderdaad
aan het werk gaat, vormt de aanvaarding ook geen probleem. Men
kan hieruit dan immers de aanvaarding van zijn opdracht afleiden.
In het geval de deskundige geruime tijd niets van zich laat horen,
zou de onduidelijkheid rond de aanvaarding mogelijk wel een pro-
bleem kunnen vormen. Immers, pas na de aanvaarding van zijn
benoeming kan de deskundige tot het vervullen van zijn verplich-
tingen worden aangesproken en zou hij eventueel kunnen worden
aangesproken tot vergoeding van de schade die procespartijen (of
een van hen) door zijn nalatigheid lijd(t)(en). Tegen deze achter-
grond is er in de literatuur van diverse zijden op aangedrongen
meer aandacht aan de aanvaarding te besteden en deze schriftelijk
vast te (laten) leggen in bijvoorbeeld een door de deskundige aan
de griffier te sturen bevestigingsbrief.12
Alvorens op de wenselijkheid hiervan in te gaan, zou ik eerst
de vraag aan de orde willen stellen aan de hand van welke regels
in geval van onduidelijkheid eigenlijk dient te worden beoordeeld
of er sprake is van aanvaarding. Gelden hiervoor de regels uit het
Burgerlijk Wetboek betreffende (aanbod en) aanvaarding (afd.
6.5.2 BW)? Dit roept weer de vraag op óf er na aanvaarding van
de benoeming door de deskundige sprake is van een overeen-
komst, en zo ja, wie daarbij partij zijn en hoe deze overeenkomst
kan worden gekwalificeerd. 
Contractuele gebondenheid van de deskundige?
Artikel 6:213 lid 1 BW definieert een overeenkomst als een meer-
zijdige rechtshandeling, waarbij een of meer partijen jegens een of
meer andere een verbintenis aangaan. Een verbintenis kan worden
omschreven als een vermogensrechtelijke rechtsbetrekking tussen
twee (of meer) personen, waarbij de een tot een bepaalde prestatie
verplicht is ten opzichte van de ander, die tot die prestatie gerech-
tigd is. Typerend voor een verbintenis is dat tegenover de ver-
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4 T.A.W. Sterk, Deskundige in rechte, in: Vorm en wezen, opstellen aangeboden
aan W.H. Heemskerk, Utrecht 1991, p. 303.
5 Zie bijv. H.J. Snijders in zijn noot onder HR 6 februari 1998, NJ 1999, 478 als-
mede S. Slabbers en N.M. Mulder, Het deskundigenbericht in de civiele procedu-
re: wet en praktijk, TvGR 2001/4, p. 229 en 243. Vgl. daarentegen ook de con-
clusie van A-G Langemeijer voor HR 14 december 2001, NJ 2002, 73, onder 3.9.
6 HR 8 juni 2001, NJ 2001, 433 en HR 14 december 2001, NJ 2002, 73. Vgl. ook
HR 18 januari 2002, Jurisprudentie@actueel archiefnr. 2002-20 en HR 31 mei
2002, Jurisprudentie@actueel archiefnr. 2002-197. 
7 Zie HR 5 januari 2001, NJ 2001, 77.
8 Vgl. HR 8 juni 2001, NJ 2001, 433.
9 De beslissing om een deskundigenbericht te bevelen geschiedt bij vonnis (art. 194
lid 1 NRv). 
10 Overigens: ten aanzien van de ‘partijdeskundige’ zijn weliswaar diverse bepalin-
gen omtrent het getuigenverhoor van overeenkomstige toepassing verklaard, maar
niet de getuigplicht. Zie art. 200 lid 5 NRv.
11 Volgens de minister bestond aan beëdiging van deskundigen in de praktijk geen
behoefte. Zie Parl. Gesch. nieuw Bewijsrecht, red. G.R. Rutgers en R.J.C. Flach,
Deventer 1988, p. 334.
12 Zie bijv. Pitlo/Hidma en Rutgers, Bewijs, Deventer 1995, p. 139, losbladige
Burgerlijke Rechtsvordering, art. 222 Rv-oud, aant. 2 (Bewaarband Boek 1 oud)
en S. Slabbers en N.M. Mulder, a.w., p. 232.
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In de literatuur wordt in het algemeen aangenomen dat er geen
sprake is van een overeenkomst tussen de deskundige en de pro-
cespartijen.13 In dit verband wordt (met name) gerefereerd aan
het feit dat de deskundige door de rechter wordt benoemd, alsme-
de aan de onafhankelijkheid van de deskundige. De door de des-
kundige te betrachten onafhankelijkheid vormt naar mijn oordeel
op zichzelf echter geen sterk argument tegen het aannemen van
een overeenkomst met de procespartijen. Vergelijk in dit verband
bijvoorbeeld de positie van de accountant bij het beoordelen van
een jaarrekening. Deze staat als regel wel in een contractuele rela-
tie tot degene ten behoeve van wie hij zijn werkzaamheden ver-
richt, maar dient hierbij desalniettemin onafhankelijk te werk te
gaan.14 Belangrijker is naar mijn mening dat het de rechter is die
desgewenst een deskundige benoemt en met de (uiteindelijk door
hem verkozen) deskundige afspraken maakt over de condities
waaronder de deskundige zijn werk (ten behoeve van de rechter)
zal verrichten, het aan te houden tijdpad, enzovoort. Tussen de
deskundige en de procespartijen is er derhalve geen sprake van
verbintenissen die partijen jegens elkaar ‘aangaan’. Er bestaan
weliswaar diverse verplichtingen tussen de deskundige aan de ene
kant en de procespartijen – of althans een van hen – aan de ande-
re, zoals bijvoorbeeld terzake van de betaling van de declaratie
van de deskundige en de wijze waarop de deskundige te werk
gaat, maar het gaat hier om verplichtingen die enerzijds uit de wet
(c.q. (N)Rv) voortvloeien en anderzijds uit het ongeschreven recht
(de ‘goede procesorde’). Het voert te ver in dit verband in te gaan
op de vraag of en in hoeverre er in dit verband sprake is van tus-
sen de deskundige en de procespartijen bestaande verbintenissen
(uit de wet), maar wat hier ook van zij: er is in elk geval geen spra-
ke van verbintenissen die zij jegens elkaar aangaan en dus is er
geen sprake van een overeenkomst.15
Over de aard van de relatie tussen de deskundige en de rechter ben
ik in de literatuur geen duidelijke standpuntbepaling tegengeko-
men. Men volstaat veelal met de vermelding dat het de rechter is
die de deskundige benoemt en richt zich vervolgens vooral op de
taken van de deskundige. In de losbladige Burgerlijke Rechts-
vordering wordt weliswaar nog opgemerkt dat de staat onder
omstandigheden aansprakelijk zou kunnen zijn jegens de proces-
partijen in het geval een deskundige zijn verplichtingen niet
nakomt, omdat de deskundige optreedt in opdracht van de rechter,
maar daar blijft het dan ook bij.16 Een nadere duiding van de rela-
tie tussen de rechter en de deskundige ontbreekt ook hier. 
Ik meen dat de rechter de deskundige namens de staat
benoemt en er na aanvaarding van zijn benoeming door de des-
kundige sprake is van een contractuele relatie die is te kwalifice-
ren als een overeenkomst van opdracht zoals gedefinieerd in arti-
kel 7:400 lid 1 BW.17 Wie bij deze overeenkomst de
contractspartijen zijn, is niet altijd even eenvoudig aan te geven.
Als opdrachtgever fungeert de staat, namens wie de rechter
immers recht spreekt en derhalve een deskundige benoemt en
benadert. De hoedanigheid van de opdrachtnemer ligt minder dui-
delijk. Indien de rechter een deskundige benoemt die zelfstandig
werkzaam is, zal deze deskundige zelf als opdrachtnemer optre-
den en zijn de hoedanigheid van deskundige en die van opdracht-
nemer derhalve verenigd in één persoon. Indien evenwel een des-
kundige wordt benoemd die als werknemer in dienst is van een
bepaald bedrijf of van een bepaalde organisatie of bijvoorbeeld
werkzaam is in het kader van een samenwerkingsverband (bij-
voorbeeld als maat in een maatschap), ligt dit minder duidelijk,
ondanks dat de rechter weliswaar een persoon tot deskundige
pleegt te benoemen en niet een bedrijf of een organisatie, zoals
TNO of de ANWB. De benoemde deskundige is in dergelijke
gevallen niet vanzelfsprekend de contractuele wederpartij ofwel
de opdrachtnemer van de staat. Ik meen dat in het geval een des-
kundige als werknemer in dienst is van een bepaald bedrijf of van
een bepaalde organisatie en hij zijn activiteiten als deskundige in
dat kader verricht, in de regel aangenomen dient te worden dat er
een overeenkomst totstandkomt met deze achterliggende organi-
satie/werkgever door of althans namens wie in de regel dan ook de
declaratie wordt ingediend.18 Op grond van deze overeenkomst
met zijn werkgever zal de benoemde deskundige vervolgens de
opgedragen werkzaamheden dienen te verrichten. Met
Kortmann19 neem ik aan dat de werknemer met het oog op wie de
overeenkomst is aangegaan, c.q. de benoemde deskundige in een
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13 Zie o.a. losbladige Burgerlijke Rechtsvordering, art. 222 Rv-oud, aant. 2
(Bewaarband Boek 1 oud), alsook aant. 5, Pitlo/Hidma en Rutgers, Bewijs,
Deventer 1995, p. 138 alsmede Slabbers en Mulder, a.w., p. 232.
14 Vergelijk ook, althans ten aanzien van bepaalde werkzaamheden, de positie van
de notaris.
15 Zie over het begrip verbintenis nader m.n. H.C.F. Schoordijk, Het algemeen
gedeelte van het verbintenissenrecht naar Nieuw Burgerlijk Wetboek, Deventer
1979, p. 3 e.v. Overigens is deze vraag wel relevant voor de grondslag van een
vordering tot schadevergoeding tussen de procespartijen en de deskundige.
Immers: niet-nakoming van een verbintenis levert wanprestatie op, schending van
een rechtsplicht – niet zijnde een verbintenis – levert een onrechtmatige daad op.
16 Zie aant. 5 bij art. 222 Rv-oud (Bewaarband Boek 1 oud), onder verwijzing naar
EHRM 25 juni 1987, NJ 1990, 231, waarin het hof overwoog dat de hoofdverant-
woordelijkheid voor de door het wachten op een deskundigenbericht ontstane ver-
traging van een procedure uiteindelijk bij de staat berust. Vgl. ook B.W. Slijk,
F.J.M. Ruiterman en J.J.M. Schers (red.), De (automatiserings-)deskundige in
rechtspleging, Een bundeling van de resultaten van het Project Kwaliteitsborging
Deskundigenberichten in ICT-zaken, Maastricht 2002, p. 44.
17 ‘De overeenkomst van opdracht is de overeenkomst waarbij de ene partij, de
opdrachtnemer, zich jegens de andere partij, de opdrachtgever, verbindt anders
dan op grond van een arbeidsovereenkomst werkzaamheden te verrichten die in
iets anders bestaan dan het tot stand brengen van een werk van stoffelijke aard, het
bewaren van zaken, het uitgeven van werken of het vervoeren of doen vervoeren
van personen of zaken.’
18 Indien dit een bedrijf of althans een organisatie is die rechtspersoonlijkheid bezit,
treedt deze rechtspersoon op als opdrachtnemer. Vgl. voor de situatie dat dit niet
het geval is, maar dit bijvoorbeeld een v.o.f. of een maatschap is Asser-Maeijer 
5-V (1995), nr. 103 e.v. Overigens is niet altijd even duidelijk of een deskundi-
ge/werknemer zijn werkzaamheden verricht in het kader van zijn dienstbetrek-
king of ‘op eigen titel’, met name niet indien het dienstverband de ruimte laat voor
nevenwerkzaamheden. Vergelijk bijvoorbeeld de hoogleraar/deskundige, die in
het kader van zijn aanstelling aan de universiteit zou kunnen optreden en dan ook
namens de universiteit zal declareren, maar ook privé zou kunnen optreden en
declareren. 
19 Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen (1994), nr. 70.
20 Zie eveneens Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen (1994), nr. 70 voor andere
situaties waarin de persoon met het oog waarop de opdracht wordt verleend – de
benoemde deskundige – niet tevens als contractspartij/opdrachtnemer is aan te
merken. Het voert te ver daar in de context van dit artikel nader op in te gaan.
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4 Enkele opmerkingen over de gevolgen van het 
aannemen van een overeenkomst van opdracht tussen 
de staat en de deskundige
Dat er tussen de staat en haar wederpartij terzake van een te ver-
richten deskundigenonderzoek sprake is van een overeenkomst
van opdracht, betekent niet dat de wettelijke regeling betreffende
de opdracht hierop onverkort van toepassing is. De eigen aard van
deze opdracht alsmede de bepalingen uit (N)Rv kunnen tot afwij-
kingen leiden dan wel voor een eigen inkleuring van de rechten en
verplichtingen van opdrachtgever en opdrachtnemer zorgen (vgl.
art. 400 lid 2 BW). 
De verplichtingen van de deskundige
Ook voor de deskundige geldt de verplichting dat hij bij zijn
werkzaamheden de zorg van een goed opdrachtnemer in acht
dient te nemen (art. 7:401 BW). De nadere invulling van deze ver-
plichting wordt vervolgens mede bepaald door de eigen aard van
zijn opdracht, die met zich brengt dat de deskundige zich bij de
uitvoering van zijn onderzoek rekenschap dient te geven van de
beginselen die voortvloeien uit de ‘goede procesorde’, waaronder
in het bijzonder het beginsel van hoor en wederhoor (vgl. art. 198
lid 2 NRv). 
Verder geldt voor de deskundige bijvoorbeeld ook de ver-
plichting gevolg te geven aan tijdig verleende en verantwoorde
aanwijzingen omtrent de uitvoering van de opdracht (art. 7:402 lid
1 BW), hetgeen in het geval van de deskundige betekent dat hij
zich in beginsel dient te houden aan de hem voorgelegde vragen
en de rechter tijdig dient te informeren als hij hiermee niet uit de
voeten kan.21
Uitgangspunt in het kader van de overeenkomst van opdracht is
dat, als een opdracht met het oog op een bepaalde persoon is ver-
leend, deze persoon/opdrachtnemer verplicht is persoonlijk voor
de uitvoering van de opdracht zorg te dragen. Voor het geval dat
degene met het oog waarop de opdracht is verleend, niet tevens de
opdrachtnemer is, bepaalt artikel 7:404 BW dat, indien de
opdracht is verleend met het oog op een persoon die met de
opdrachtnemer of in zijn dienst een beroep of bedrijf uitoefent, die
persoon gehouden is de werkzaamheden nodig voor de uitvoering
van de opdracht zelf te verrichten, behoudens voorzover uit de
opdracht voortvloeit dat hij deze onder zijn verantwoordelijkheid
door anderen mag laten uitvoeren, alles onverminderd de aanspra-
kelijkheid van de opdrachtnemer. Partijen kunnen in het geval dat
de opdracht is verstrekt met het oog op een bepaalde persoon uit-
drukkelijk of stilzwijgend overeenkomen dat deze persoon deson-
danks bevoegd is de werkzaamheden door (een) ander(en) te laten
uitvoeren of mede te laten uitvoeren, maar deze bevoegdheid kan,
aldus Kortmann, ook uit het gebruik volgen of in de aard van de
opdracht besloten liggen. Hij noemt als voorbeeld de vervanging
bij ziekte, vakantie, weekenddiensten. Hiernaast kan bijvoorbeeld
worden gedacht aan de inschakeling van een stagiair of medewer-
ker door een advocaat/compagnon of aan het werken in teamver-
band, zoals dat onder andere bij de grotere accountantskantoren
vaak pleegt te geschieden. Men mag ervan uitgaan dat een derge-
lijke, gebruikelijke werkwijze is toegelaten, ook als de opdracht-
gever zijn opdracht met het oog op een bepaalde advocaat of
accountant heeft verstrekt. 
Indien een bevoegdheid tot het inschakelen van hulppersonen niet
is overeengekomen, zal men zich in de regel nog wel op enigerlei
wijze bij de uitvoering van de opdracht door anderen mogen laten
bijstaan, zo stelt Kortmann.22 In zo’n geval past echter, zo inter-
preteer ik ook Kortmanns standpunt, terughoudendheid. Het dient
dan niet te gaan om het uit handen geven van kernactiviteiten,
maar om ondersteunende werkzaamheden.
De deelnemers aan het Project Kwaliteitsborging Des-
kundigenberichten in ICT-zaken (PKD) lijken terzake van de
(ICT-)deskundige echter een grotere vrijheid aan te nemen. Zij
komen tot de conclusie dat de deskundige naar eigen goeddunken
hulppersonen kan inzetten, onder zijn verantwoordelijkheid, mits
partijen hieromtrent voldoende geïnformeerd zijn en zij geen
steekhoudende bezwaren hebben tegen inschakeling van de des-
betreffende hulppersoon. Het inschakelen van een collega voor de
collegiale toetsing zoals die binnen de NVBI23 en de SGOA24
dient plaats te vinden, behoeft niet expliciet aan partijen te worden
meegedeeld, zo meent men.25
Indien het gaat om een binnen een bepaalde discipline voor-
geschreven of althans gebruikelijke inschakeling van hulpperso-
nen, kan, zoals hiervoor aangegeven, worden aangenomen dat de
overeenkomst van opdracht daartoe de ruimte biedt. In zijn alge-
meenheid staat het een benoemde deskundige mijns inziens echter
niet vrij naar eigen goeddunken hulppersonen in te schakelen en is
het ook wenselijk dat dit in overleg met de rechter geschiedt en het
ook aan de rechter wordt overgelaten de eventuele bezwaren van
de procespartijen tegen het inschakelen van hulppersonen – bij-
voorbeeld vanwege de daarmee gepaard gaande kostenverhoging –
dan wel het inschakelen van de in concreto beoogde hulppersonen
te wegen.26 In elk geval is het naar mijn oordeel wenselijk dat ook
aan deze kwestie in de aanstellingsbrief of in een aan de deskun-
dige te verstrekken instructie aandacht wordt besteed.27 Dit geldt
ook wat betreft het inwinnen van informatie en/of advies door de
deskundige bij derden, zonder dat deze derden zijn aan te merken
als ‘hulppersonen’, dat wil zeggen personen die door de deskun-
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21 Overigens wordt de deskundige in de aan hem verstrekte instructie soms reeds de
ruimte geboden de vraagstelling zo nodig te herformuleren, alsmede zijn visie te
geven terzake van eventuele andere kwesties dan aan hem zijn voorgelegd die hij
relevant acht. Daarentegen wordt de deskundige soms ook de verplichting opge-
legd zich uitsluitend te beperken tot beantwoording van de hem door de rechter
voorgelegde vragen. Ook op dit punt ontbreekt derhalve uniformiteit. Vgl. B.W.
Slijk, F.J.M. Ruiterman en J.J.M. Schers (red.), a.w., p. 51-52.
22 Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen (1994), nr. 70.
23 Nederlandse Vereniging van Beëdigde Informaticadeskundigen.
24 Stichting Geschillenoplossing Automatisering.
25 B.W. Slijk, F.J.M. Ruiterman en J.J.M. Schers (red.), a.w., p. 187. Zie ook p. 35-
36.
26 Vgl. evenwel de instructie van de Rechtbank Roermond, kenbaar uit het in noot
16 vermelde werk van Slijk c.s., (p. 50 alsmede) p. 54-56, waarin is bepaald dat
het de deskundige, als dit hem onvermijdelijk/noodzakelijk voorkomt, vrijstaat de
hulp van een ander in te schakelen, en hij de hiermee gepaard gaande kosten in
zijn declaratie kan opvoeren.
27 De wijze waarop gerechten een deskundige instrueren, blijkt erg te verschillen en
varieert van een beknopte bevestiging van een eerder gevoerd telefoongesprek en
een verwijzing naar de uitspraak waarin de benoeming is geschied en waarin een
korte instructie is opgenomen, tot een meer uitgebreide handleiding. Vgl. B.W.
Slijk, F.J.M. Ruiterman en J.J.M. Schers (red.), a.w., p. 45-53 alsmede Slabbers en
Mulder, a.w., p. 236.
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opgedragen werkzaamheden. In de lijn van HR 15 november
1972, NJ 1973, 153 wordt ervan uitgegaan dat de deskundige hier-
toe bevoegd is.28 Men zou dit raadplegen van derden kunnen scha-
ren onder het ‘zich laten bijstaan’ als hiervoor besproken. Het is
mijns inziens evenwel wenselijk dat de deskundige wordt geïn-
strueerd in zijn rapportage te vermelden welke derden door hem
zijn geraadpleegd, welke informatie exact van hen afkomstig is en
welke conclusies eventueel buiten het terrein van zijn eigen speci-
fieke kennis zijn gelegen maar zijn gebaseerd op van derden
afkomstige informatie. Noch de in artikel 198 lid 2 NRv vermelde
mogelijkheid het deskundigenonderzoek onder leiding van de
rechter te doen plaatsvinden, noch de daarin opgenomen verplich-
ting voor de deskundige om partijen in de gelegenheid te stellen
opmerkingen te maken, biedt op dit punt voldoende waarborgen.
Tot slot vestig ik de aandacht op artikel 7:403 lid 2 BW: de ver-
plichting tot het afleggen van rekening en verantwoording van de
opdrachtnemer jegens de opdrachtgever.29 Aangenomen wordt dat
hieronder ook de gehoudenheid van de opdrachtnemer valt om
datgene af te dragen wat hij uit hoofde van de opdracht voor de
opdrachtgever onder zich heeft, zoals goederen, papieren, bewijs-
stukken, enzovoort.30 De opdrachtnemer is evenwel bevoegd de
afgifte van zaken die hij voor de opdrachtgever in verband met de
uitvoering van de opdracht onder zich heeft, op te schorten totdat
hem zijn opeisbare vorderingen terzake van de opdracht zijn vol-
daan (vgl. afd. 3.10.4 jo. afd. 6.1.7 BW). Dit retentierecht kan de
opdrachtnemer (o.a.) ook tegenwerpen aan derden met een ouder
recht, indien zijn vordering voortspruit uit een overeenkomst die
de opdrachtgever bevoegd was met betrekking tot de zaak aan te
gaan (art. 3:291 lid 2 BW). Deze regelingen kunnen zo nodig ook
worden toegepast ten aanzien van aan de procespartijen toebeho-
rende stukken die aan de deskundige ter hand zijn gesteld. Dit
geldt wat het retentierecht betreft eens temeer nu het immers de
procespartijen zijn die de declaratie van de deskundige dienen te
voldoen indien deze (bij wijze van uitzondering)31 niet reeds uit
het gestorte voorschot door de griffier kan worden voldaan en
evenmin artikel 199 lid 3 NRv van toepassing is.
De rechten van de deskundige 
Voor de deskundige gelden niet de BW-bepalingen betreffende de
vergoeding van onkosten en het recht op loon van een opdracht-
nemer (art. 7:405, 406 lid 1 en 411 BW). Daarvoor biedt (N)Rv
een eigen, meer specifieke regeling (art. 225 oud-Rv, art. 199
NRv).
Ten aanzien van sommige bepalingen betreffende de opdracht is
minder duidelijk of deze ook toegepast kunnen worden in relatie
tot de deskundige. Is bijvoorbeeld de staat op gelijke voet als een
‘gewone opdrachtgever’ aansprakelijk jegens de deskundige in het
geval deze bij de uitvoering van zijn opdracht schade oploopt?
Denk bijvoorbeeld aan de technicus die gevraagd wordt als des-
kundige te oordelen over de kwestie of de leverancier van een
hoogwerker een ondeugdelijk exemplaar geleverd heeft, en bij
inspectie van de hoogwerker ongelukkig ten val komt en ernstig
letsel oploopt. (N)Rv bepaalt niets over de aansprakelijkheid voor
schade die de deskundige bij de uitvoering van zijn onderzoek
oploopt. Artikel 7:406 lid 2 BW bepaalt dat de opdrachtgever de
opdrachtnemer de schade moet vergoeden die deze lijdt ten gevol-
ge van de hem niet toe te rekenen verwezenlijking van een aan de
opdracht verbonden bijzonder gevaar.32 De tweede zin van artikel
7:406 lid 2 BW beperkt deze aansprakelijkheid in het geval de
opdrachtnemer in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf heeft
gehandeld. De hiervoor weergegeven aansprakelijkheidsregeling
geldt dan slechts indien het bijzondere gevaar de risico’s welke de
uitoefening van dat beroep of bedrijf naar zijn aard meebrengt, te
buiten gaan.33 Geschiedt de uitvoering van de opdracht anderszins
tegen loon, dan is voormelde aansprakelijkheidsregeling slechts
van toepassing indien bij de vaststelling van het loon met het
gevaar geen rekening is gehouden (aldus de derde zin). Een en
ander betekent dat de aansprakelijkheid op grond van artikel
7:406 BW in de praktijk slechts beperkte betekenis toekomt, maar
dat neemt niet weg dat evengoed van belang is of de deskundige
zich jegens de staat op deze aansprakelijkheid kan beroepen. Ik
meen dat dit wel het geval is. Er bestaat naar mijn mening geen
rechtvaardiging de deskundige die in opdracht van de rechter
bepaalde werkzaamheden verricht, in dit opzicht anders te behan-
delen dan de opdrachtnemer in het algemeen en deze aansprake-
lijkheidsregeling in zijn algemeenheid ten opzichte van de des-
kundige niet toepasselijk te achten. Dit betekent dat, indien
toepasselijkheid van deze regeling niet wenselijk wordt geacht, dit
jegens de deskundige moet worden bedongen. Het is wenselijk dat
dit dan vooraf duidelijk aan hem kenbaar wordt gemaakt – bij-
voorbeeld in de aanstellingsbrief – zodat de deskundige dit kan
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28 Zie bijv. losbladige Burgerlijke Rechtsvordering art. 223 Rv-oud, aant. 6
(Bewaarband Boek 1 oud).
29 Interessant is verder bijvoorbeeld de vraag naar de toepasselijkheid van art. 7:408
BW (m.n. de beperking van de opzeggingsmogelijkheden van de opdrachtnemer),
maar het gaat het bestek van deze beschouwing te buiten aandacht te besteden aan
alle kwesties die de toepassing van de wettelijke regeling van de opdracht ten aan-
zien van de deskundige betreffen. Ik heb derhalve slechts een selectie gemaakt
van de hieraan verbonden consequenties en/of de hieraan verbonden vragen. 
30 Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen (1994), nr. 65.
31 Immers, deskundigen wordt in de regel aangeraden met de aanvang van hun werk-
zaamheden te wachten totdat het veelal in overleg met hen vastgestelde voorschot
is betaald, waaraan soms nog het advies wordt toegevoegd om, indien mocht blij-
ken dat het gestorte voorschot toch ontoereikend is, met hun werkzaamheden te
stoppen totdat door de aangewezen partij een aanvulling is gestort. 
32 Ter toelichting op het begrip ‘bijzonder gevaar’ wordt in de toelichting op de nota
van wijziging opgemerkt dat hieruit volgt dat schade, geleden door een verkeers-
ongeluk onderweg bij de uitvoering van de opdracht, slechts bij uitzondering voor
vergoeding in aanmerking zal komen, namelijk wanneer de opdracht zelf zulk een
bijzonder risico schiep. Tweede Kamer 1989-1990, 17 779, nr. 4, p. 11. 
33 Als voorbeeld van een ‘beroepseigen’ risico wordt wel gerefereerd aan de arts die
zich in een brandend warenhuis moet begeven of een besmettelijke ziekte oploopt.
Zie H.C.F. Schoordijk, NJB 1973, p. 48, Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen
(1994), nr. 86 en A.G. Castermans, T&C, art. 7:407 BW, aant. 3. 
34 Overigens zal de deskundige die elders werkzaam is op grond van een arbeids-
overeenkomst, en zijn activiteiten als deskundige in de context van deze arbeids-
overeenkomst uitvoert, in de regel (primair) zijn werkgever aanspreken op grond
van art. 7:658 BW en zal de eventuele aansprakelijkheid van de staat als opdracht-
gever pas aan de orde komen in de sfeer van het regres. De toepasselijkheid van
art. 7:658 BW en/of de uiteindelijke aansprakelijkheid van de werkgever voor
schade door een werknemer opgelopen bij het optreden als deskundige kan echter
kwestieus zijn, met als gevolg dat ook de deskundige/werknemer zich genood-
zaakt kan zien zich tot de staat te wenden. In zo’n geval speelt tevens de vraag
naar de (analoge) toepasselijkheid van art. 7:406 BW ten opzichte van een hulp-
persoon/niet-opdrachtnemer.
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5 Nogmaals: de aanvaarding
Gelet op het feit dat ‘Rechtsvordering’ hiervoor geen specifieke
regeling bevat, en er (althans naar mijn mening) tussen de staat en
de deskundige die zijn benoeming aanvaardt, in de kern sprake is
van een ‘gewone’ vermogensrechtelijke overeenkomst (van
opdracht), dient de vraag óf er sprake is van een aanvaarding van
de benoeming, naar mijn oordeel in principe ‘gewoon’ te worden
beoordeeld aan de hand van de regels betreffende de totstandko-
ming van een overeenkomst uit het BW en in het bijzonder de
regels betreffende de aanvaarding van een aanbod tot het sluiten
van een overeenkomst. Dit betekent dat vereist is dat de wil van de
deskundige om zijn benoeming te aanvaarden ten opzichte van de
staat (c.q. de rechter of de griffier) moet zijn geopenbaard (vgl.
art. 3:33 BW). Deze wilsverklaring kan – nu (N)Rv niets anders
bepaalt – in iedere vorm geschieden en ook in een of meer gedra-
gingen besloten liggen, zoals eenvoudigweg aan het werk gaan
(vgl. art. 3:37 lid 1 BW). Onder omstandigheden kan ook een niet-
reageren op de benoemingsbrief als een aanvaarding van de
benoeming gelden, namelijk als daardoor op grond van de
omstandigheden bij de rechter (c.q. de staat) het vertrouwen kan
zijn opgewekt dat de deskundige met zijn benoeming akkoord
ging. Dit kan in het bijzonder het geval zijn indien in het telefo-
nisch contact dat als regel vóór de benoeming plaatsvindt, de
wezenlijke aspecten van het te verrichten onderzoek, ofwel de
essentialia van de overeenkomst van opdracht, zijn besproken en
de deskundige zich hiermee akkoord heeft verklaard. Zo dit al niet
als een ‘aanvaarding bij voorbaat’ is te beschouwen – hetgeen
mijns inziens veelal verdedigbaar zal zijn – dan is dit toch een
omstandigheid ter staving van het rechterlijk vertrouwen dat de
deskundige zijn benoeming heeft aanvaard ondanks dat hij niet
heeft gereageerd op de benoemingsbrief, en is derhalve alleszins
denkbaar dat tot het bestaan van een overeenkomst van opdracht
kan worden geconcludeerd, met alle consequenties van dien. Het
BW biedt derhalve de nodige handvatten om in geval van discus-
sie tot een oordeel te komen over het al dan niet aanvaard zijn van
de benoeming en in de lijn daarvan de aansprakelijkheid van de
nalatige deskundige. Degenen die een meer omlijnde, schriftelijke
procedure rond de aanvaarding bepleiten, moet uiteraard worden
toegegeven dat dit meer duidelijkheid creëert dan het terugvallen
op de algemene regeling uit het BW (waar vormvereisten welbe-
wust zo veel mogelijk zijn vermeden). Een dergelijke procedure
brengt evenwel ook extra rompslomp met zich mee. Gelet op
enerzijds het feit dat zich in de praktijk weinig problemen lijken
voor te doen rond de aanvaarding, en anderzijds het feit dat het
aanspreken van een stilzittende deskundige veelal weinig soelaas
lijkt te bieden – waarover nader onder paragraaf 6 – meen ik dat er
onvoldoende reden bestaat de griffies hiermee te belasten.
Bovendien sluit ook het introduceren van vormvereisten eventue-
le problemen niet uit, maar roept het zelfs weer nieuwe vragen op.
Denk bijvoorbeeld aan de situatie dat de deskundige nalaat de
aanvaarding van zijn opdracht schriftelijk te bevestigen, maar wel
aan het werk gaat.
6 Enkele aansprakelijkheidsvragen
De civielrechtelijke aansprakelijkheid ten opzichte van de des-
kundige die schade oploopt bij de uitvoering van zijn onderzoek,
is hiervoor reeds aan de orde geweest. Thans een enkele opmer-
king over de aansprakelijkheid van de deskundige ten opzichte
van de procespartijen in het geval de deskundige tekortschiet in de
vervulling van zijn taak. 
De aansprakelijkheid van de deskundige jegens procespartijen
Artikel 198 lid 1 NRv bepaalt, evenals artikel 222 lid 2 oud-Rv,
dat de deskundige die zijn benoeming heeft aanvaard, verplicht is
zijn opdracht onpartijdig en naar beste weten te volbrengen. Over
het nut van deze algemeen geformuleerde bepaling werd destijds
wel getwijfeld, maar de minister meende dat deze bepaling niet
kon worden gemist. ‘Er kan immers, wanneer deskundigen hun
taak niet of niet behoorlijk vervullen, schade ontstaan voor (een
van) partijen. Indien in een dergelijk geval de elementen voor een
actie uit wanprestatie of onrechtmatige daad aanwezig zijn, dient
de benadeelde partij de deskundige voor deze schade aansprake-
lijk te kunnen stellen en daartoe dient in beginsel vast te staan dat
de deskundige die zijn taak aanvaard heeft, verplicht is deze taak
na te komen’, aldus de minister.35 Deze bepaling beoogt derhalve
de basis te leggen voor een aansprakelijkheidsactie jegens een
tekortschietende deskundige. De minister laat in het midden wat
de grondslag van een dergelijke aansprakelijkheidsactie is, wan-
prestatie of onrechtmatige daad. Vanuit de gedachte dat er tussen
de deskundige en de procespartijen geen sprake is van een
contractuele relatie wordt in de literatuur in het algemeen aange-
nomen dat een dergelijke actie gegrond dient te worden op
onrechtmatige daad.36
In theorie zou de onrechtmatige daad de basis kunnen vormen
voor verschillende vorderingen jegens de deskundige. Zo zou men
bijvoorbeeld kunnen denken aan een op onrechtmatige daad geba-
seerd gebod jegens een deskundige die nalatig blijft met het
opstarten van het te verrichten onderzoek of het uitbrengen van
zijn rapport. Voorzover een dergelijke rechtstreekse actie van pro-
cespartijen jegens de deskundige al toelaatbaar geacht wordt,37
lijkt een dergelijke actie echter weinig zinvol,38 en het lijkt prakti-
scher om – als de rechter hiertoe al niet zelf het initiatief neemt –
de rechter te verzoeken de deskundige van zijn taak te ontheffen
en een andere deskundige te benoemen, hetgeen in de praktijk ook
pleegt te geschieden.
Praktisch bezien, is een vordering tot schadevergoeding de
belangrijkste mogelijkheid die de onrechtmatige-daadsactie biedt,
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35 Parl. Gesch. nieuw Bewijsrecht, red. G.R. Rutgers en R.J.C. Flach, Deventer
1988, p. 319-320 alsook p. 334-335.
36 Zie o.a. losbladige Burgerlijke Rechtsvordering, art. 222 Rv-oud, aant. 3
(Bewaarband Boek 1 oud), J.L. de Hoop, Het voorlopig getuigenverhoor (nog
even), het voorlopig deskundigenbericht en het deskundigenbericht, WPNR 5938
(1989), p. 718, Pitlo/Hidma en Rutgers, Bewijs, p. 138, S. Slabbers en N.M.
Mulder, a.w., p. 232 en H.L.G. Wieten, Bewijs, Deventer 2002, p. 65 (vgl. ook 
– iets uitgebreider – H.L.G. Dijksterhuis-Wieten, Bewijsrecht in civiele procedu-
res, Deventer 1998, p. 99). Vgl. evenwel ook par. 3 jo. noot 15.
37 Immers, een dergelijke actie zou de onafhankelijkheid van de deskundige in
gevaar kunnen brengen. Met het oog hierop is het naar mijn oordeel wenselijk
‘aansporingen’ jegens de deskundige zo veel mogelijk via de rechter te laten
lopen.
38 Vgl. ook de parlementaire toelichting op de afschaffing van dwangmaatregelen
jegens deskundigen in het ‘nieuw bewijsrecht’; Parl. Gesch. nieuw Bewijsrecht, 
p. 319 alsook p. 334.
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is wellicht (mede) te wijten aan het feit dat het optreden van de
deskundige, ook als dit ondeugdelijk is, vaak niet of slechts in
beperkte mate tot (vermogens)schade leidt dan wel moeilijk is aan
te tonen dat er sprake is van door het deskundigenbericht veroor-
zaakte schade. De deskundige die nalatig is met de uitvoering van
het hem opgedragen onderzoek of met het uitbrengen van zijn
rapport, bezorgt partijen weliswaar veel ergernis, maar tot op geld
waardeerbare schade leidt dit zelden.39 Een inhoudelijk ondeug-
delijk deskundigenrapport kan weliswaar tot een voor een van de
partijen nadelige beslissing leiden en aldus tot schade, maar ook
dan is de aansprakelijkheid van de deskundige voor deze schade
niet zonder meer gegeven. Een eerste ‘hobbel’ wordt reeds
gevormd door het feit dat het de rechter is en blijft die de zaak
beslecht. De rechter lijkt in de praktijk de bevindingen van de
door hem benoemde deskundigen weliswaar veelal te volgen,
maar hij is hieraan niet gebonden. Het is aan de rechter de uit-
komst van het deskundigenonderzoek te waarderen en het staat
hem vrij hiervan desgewenst af te wijken.40 In zoverre blijft de
rechter, om met de woorden van Hammerstein te spreken, de
‘ultieme deskundige’.41 Dit kan de vraag oproepen of en in hoe-
verre er sprake is van causaal verband tussen een vermeend
ondeugdelijk deskundigenrapport en de uitkomst van de procedu-
re.42 Dit geldt ook daar waar hoger beroep tegen de rechterlijke
uitspraak ingesteld kan worden, waarbij men zijn grieven tevens
kan richten tegen het deskundigenrapport. Dit kan betekenen dat,
zo al geoordeeld wordt dat de deskundige toerekenbaar tekortge-
schoten is in zijn rapportage en daardoor een procespartij schade
heeft berokkend, deze schade beperkt is tot de kosten van het
appèl. Deze kunnen weliswaar behoorlijk oplopen, maar zullen
normaliter beperkter zijn dan het nadeel voortvloeiend uit de
ongunstige uitspraak in eerste aanleg. 
Een en ander betekent uiteraard niet dat de mogelijkheid de
deskundige aan te spreken tot schadevergoeding van geen beteke-
nis is. Ik refereer in dit verband aan een arrest van het Hof
Arnhem, waarin (terecht) wordt overwogen dat een deskundigen-
rapport – in dat geval van een psychiater – ook onrechtmatig kan
zijn vanwege de wijze waarop dit is ingericht en gemotiveerd,
ongeacht de rechterlijke beslissing die daarop gevolgd is.43
De aansprakelijkheid van de deskundige/werknemer
Hiervoor (onder par. 3) kwam reeds aan de orde dat een deskundi-
ge die zijn werkzaamheden verricht in het kader van zijn dienst-
verband, naar mijn oordeel zelf meestal niet als opdracht-
nemer/contractspartij (van de staat) aangemerkt dient te worden,
ondanks dat hij persoonlijk als deskundige is benoemd. Niettemin
volgt uit de wetsgeschiedenis dat degene met het oog op wie de
opdracht is verleend, ook zelf, naast de opdrachtnemer, op grond
van artikel 7:404 BW gehouden is tot een correcte uitvoering van
de opdracht en hiervoor (hoofdelijk) aansprakelijk is naast de
opdrachtnemer. Dit betekent dat de als deskundige benoemde
werknemer, ondanks dat hij zijn werkzaamheden als deskundige
uitvoert in het kader van zijn dienstbetrekking, in principe per-
soonlijk aansprakelijk gesteld kan worden. Van verschillende zij-
den is reeds betoogd dat persoonlijke aansprakelijkheid van een
werknemer in dit verband niet wenselijk is.44 Op grond van artikel
6:170 lid 3 BW heeft de werknemer, als de schade niet is te wijten
aan zijn opzet of bewuste roekeloosheid, in beginsel weliswaar
een recht van regres jegens zijn werkgever en heeft zijn persoon-
lijke aansprakelijkheid derhalve in de regel in wezen slechts tot
gevolg dat hij is belast met het insolventierisico van zijn werkge-
ver, maar toch meen ik dat persoonlijke aansprakelijkheid van een
werknemer in beginsel niet op zijn plaats is. Naar mijn mening
dient deze persoonlijke aansprakelijkheid slechts aan de orde te
komen indien de schade is te wijten aan opzet of bewuste roeke-
loosheid van de werknemer. (Zeker) in het kader van een opdracht
tot het uitbrengen van een deskundigenbericht speelt in dit ver-
band nog een rol dat de rechter regelmatig niet speciaal het oog
had op de persoon van de benoemde deskundige, maar gezocht
werd naar ‘iemand van TNO’ of een andere terzake van de gewen-
ste informatie deskundige organisatie of instantie, en de persoon
in kwestie slechts is benoemd omdat men er de voorkeur aan
pleegt te geven een persoon als deskundige te benoemen en geen
organisatie of instantie. Het gaat mijns inziens dan niet aan de
benoemde deskundige op gelijke wijze als diens werkgever/de
opdrachtnemer, die het honorarium incasseert, aansprakelijk te
houden voor de uitvoering van de opdracht. 
7 De toepasselijkheid van algemene voorwaarden en/
of exoneratieclausules
Sommige deskundigen of althans de bedrijven of organisaties in
het kader waarvan zij werkzaam zijn, plegen terzake van de werk-
zaamheden die zij verrichten, algemene voorwaarden te hanteren
dan wel een (als algemene voorwaarde te kwalificeren) exonera-
tieclausule van toepassing te verklaren waarin zij hun aansprake-
lijkheid uitsluiten of beperken. Het komt voor dat deze voor-
waarden na ontvangst van de aanstellingsbrief als deskundige naar
de rechter worden gestuurd met het verzoek deze voor akkoord te
ondertekenen en te retourneren. Van diverse rechters heb ik ver-
nomen dat zij hieraan geen gehoor geven. Dit wordt soms expli-
ciet kenbaar gemaakt aan de deskundige, maar soms ook niet. Mij
is niet bekend of er ook gerechten dan wel rechters zijn die hierop
positief reageren en wél tot acceptatie van de algemene voor-
waarden overgaan.45 Ook dan rijzen er echter diverse vragen,
zoals de vraag jegens wie de deskundige zich in dat geval op de
algemene voorwaarden kan beroepen, en met name of hij hierop 
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39 Dit zou bijvoorbeeld wel het geval kunnen zijn als het te onderzoeken object teniet
is gegaan of de constellatie hiervan is veranderd alvorens de rechter een nieuwe
deskundige heeft kunnen benoemen en deze redelijkerwijs aan het werk kon gaan. 
40 Zie Pitlo/Hidma en Rutgers, Bewijs, p. 137, Hugenholtz/Heemskerk, Hoofdlijnen
van Nederlands Burgerlijk Procesrecht, ’s-Gravenhage 1998, nr. 134, alsook A-G
Bakels in zijn conclusie voor HR 8 juni 2001, NJ 2001, 433.
4 1 A. Hammerstein, De rechter en de deskundige, verslag van de vergadering van de
Nederlandse Vereniging voor Procesrecht juni 1995, NJB 1995, p. 1277.
42 Vgl. het verweer van de als deskundige geraadpleegde psychiater in Hof Arnhem
26 november 1991, TvGR 1993/9, p. 41-45.
43 Hof Arnhem 26 november 1991, TvGR 1993/9, p. 41-45.
44 Zie Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen (1994), nr. 70 alsmede de daar
genoemde schrijvers. Zie ook mijn oratie, Schadeveroorzakend handelen in func-
tie, Serie Onderneming en Recht nr. 20, Deventer 2000, p. 3-37, waar deze pro-
blematiek uitgebreider aan de orde komt.
45 Voor de goede orde: ik heb hiernaar geen wetenschappelijk verantwoord onder-
zoek verricht. Mijn bevindingen zijn gebaseerd op navraag bij een aantal, min of
meer willekeurig geselecteerde rechters uit diverse civiele kamers.
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ook een beroep kan doen jegens een procespartij die meent gron-
den te hebben om hem aansprakelijk te stellen. Vergelijkbare vra-
gen rijzen indien de deskundige weliswaar vooraf geen melding
maakt van de toepasselijkheid van algemene voorwaarden en/of
een exoneratieclausule, maar deze vermeld word(en)(t) op het
briefpapier waarop hij zijn bevindingen naar de rechter stuurt. 
Allereerst dient de vraag te worden beantwoord of het überhaupt
mogelijk of althans wenselijk is dat een deskundige zich terzake
van zijn werkzaamheden ten behoeve van de rechter kan exonere-
ren. Ten aanzien van medisch deskundigen biedt de wet een aan-
knopingspunt. Artikel 7:463 BW bepaalt dat de aansprakelijkheid
van een (medisch) hulpverlener niet kan worden uitgesloten of
beperkt.46 Artikel 7:464 BW bepaalt vervolgens dat de regeling
uit het BW betreffende de geneeskundige behandelingsovereen-
komst (ofwel de WGBO) van overeenkomstige toepassing is op
handelingen op het gebied van de geneeskunst anders dan op
grond van een behandelingsovereenkomst verricht, voorzover de
aard van de rechtsbetrekking zich daartegen niet verzet.47
Kortom: de WGBO is ook van toepassing ten aanzien van de arts
(of, meer algemeen, de medisch hulpverlener) die optreedt als
deskundige, tenzij geoordeeld zou moeten worden dat de aard van
de rechtsbetrekking zich daartegen zou verzetten. Ik zie geen
gronden om dit ten aanzien van het exoneratieverbod aan te
nemen. Niettemin is een kanttekening op zijn plaats. De WGBO
beoogt bescherming van de rechten van de patiënt met dienover-
eenkomstige verplichtingen voor de arts in de behandelingssitua-
tie, een en ander tegen de achtergrond van de gedachte dat de pati-
ent zich in de behandelingssituatie in een afhankelijke positie
bevindt die gelijkwaardige verhoudingen in de weg kan staan.48
Wat betreft het exoneratieverbod was de gedachte – grofweg
weergegeven – dat de belangen van leven en gezondheid die bij
geneeskundige verrichtingen betrokken zijn, en de overwichtspo-
sitie die medisch beroepsbeoefenaren en het ziekenhuis als regel
innemen, maken dat een geldig beroep op een in het kader van een
behandelingsovereenkomst bedongen exoneratie niet spoedig zou
worden aanvaard en derhalve een totaal verbod geïndiceerd was.49
Omdat mensen evenwel ook buiten een contractuele behande-
lingssituatie betrokken kunnen zijn bij handelen van artsen, is de
WGBO in beginsel van overeenkomstige toepassing verklaard op
situaties waarin in de uitoefening van een geneeskundig beroep of
bedrijf anders dan krachtens een behandelingsovereenkomst han-
delingen op het gebied van de geneeskunst worden verricht.50 Een
en ander brengt mee dat het exoneratieverbod van artikel 7:463
BW ten aanzien van de als deskundige ingeschakelde medisch
hulpverlener naar mijn mening alleen aan de orde is in relatie tot
een procespartij die in het kader van de aan de deskundige ver-
strekte opdracht onderworpen is aan handelingen op het gebied
van de geneeskunst in de zin van de WGBO (vgl. art. 7:446 BW).
Het exoneratieverbod betreft mijns inziens derhalve niet de relatie
tussen de deskundige en de rechter en betreft bijvoorbeeld ook
niet een op het overgelegde medisch dossier gebaseerd oordeel
van een arts/deskundige over de vraag of een van zijn collegae
heeft gehandeld zoals van een redelijk handelend en redelijk
bekwaam arts mocht worden verwacht.
Voor andere beroepsbeoefenaren, of meer algemeen, andere disci-
plines geldt een algemeen exoneratieverbod als voor medisch
hulpverleners niet en is het beperken of uitsluiten van aansprake-
lijkheid de laatste jaren ook steeds gebruikelijker geworden, zelfs
in beroepsgroepen waar dit voorheen ‘not done’ werd geacht,
zoals bijvoorbeeld in de advocatuur of in het notariaat. Of en in
hoeverre dergelijke exoneratieclausules uiteindelijk standhouden,
staat weliswaar niet onomstotelijk vast en laat ik hier verder ook
rusten, maar wat hiervan ook zij, er bestaat mijns inziens geen
goede grond om over de toelaatbaarheid van exoneraties principi-
eel anders te oordelen indien het gaat om activiteiten als deskun-
dige. Hiervoor gelden mijns inziens dezelfde regels als in zijn
algemeenheid gelden ten aanzien van de toepasselijkheid van 
exoneraties. 
Naar mijn oordeel zou het een goede zaak zijn als de gerechten
zich nader over deze problematiek zouden beraden en terzake bij
voorkeur een landelijk beleid zou worden ontwikkeld. Wellicht
dat er thans nog voldoende deskundigen kunnen worden gevon-
den die bereid zijn hun werk te verrichten zonder dat terzake een
exoneratie wordt aanvaard, omdat uit deze werkzaamheden tot op
heden zelden daadwerkelijk claims lijken voort te vloeien, maar
niet ondenkbaar is dat de zogenoemde uitdijende claimcultuur
ertoe zal leiden dat een procespartij die meent te zijn benadeeld
door een haars inziens onjuist deskundigenrapport, de schade die
zij daardoor haars inziens heeft geleden, in de toekomst vaker zal
trachten te verhalen op de deskundige, en (derhalve) ook de nei-
ging van de deskundige om zich hiertegen door middel van een
exoneratie te beschermen zal toenemen. Vergelijk in dit verband
ook de beschouwing van Slabbers en Mulder, naar aanleiding van
een door hen onder de rechtbanken en hoven gehouden enquête.
Zij merken op dat het voor een deskundige onder omstandigheden
raadzaam kan zijn een vrijwaringsverklaring te eisen van het rech-
terlijk college dat hem inschakelt.51 Dit gaat, vanuit de rechter
bezien, nog een stap verder dan het aanvaarden van een exonera-
tie. Het lijkt daarom niet onverstandig (ook) vanuit de zittende
magistratuur reeds thans nader stil te staan bij deze problematiek
en dit niet geheel over te laten aan de afzonderlijke gerechten of
zelfs de individuele rechter, maar te bezien of men tot een lande-
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46 Hetzelfde geldt op grond van deze bepaling ten aanzien van de medeaansprake-
lijkheid van het ziekenhuis op grond van art. 7:462 BW.
47 Zie KB 13 maart 2000, Stb. 2000, 121, op grond waarvan art. 7:464 BW per 1 mei
2000 ook in werking is getreden voor het optreden als deskundige. Vgl. ook de
bijbehorende nota van toelichting, p. 4. 
48 Vgl. Stb. 2000, 121, p. 3.
49 Zie Tweede Kamer, 21 561, memorie van toelichting, p. 45-46 alsmede C.J.J.M.
Stolker, Tekst & Commentaar, Deventer 2001, aant. 1 bij art. 7:463 BW. 
50 Vgl. Stb. 2000, 121, p. 3.
51 A.w., p. 232. 
52 Vanuit ‘het veld’ zijn er recentelijk diverse commissies, werkgroepen en anders-
zins aangeduide ‘clubjes’ opgericht die zich nader beraden over de rol en de posi-
tie van de deskundige. Zie A.J. Akkermans en A.J. Van, De medische expertise bij
personenschade: knelpunten en mogelijke oplossingen, TVP 2002, p. 57 voor een
overzicht van een en ander met het oog op de medisch deskundige. Vgl. ook de
meer algemene Studiekring Deskundigen en Rechtspleging. Zie verder noot 16
ten aanzien van de automatiseringsdeskundige.
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Zoals vermeld, ook als de rechter akkoord gaat met een uitsluiting
of beperking van de aansprakelijkheid door de deskundige rijzen
er nog diverse vragen. Ik stip een enkele aan.
Allereerst komt de vraag op of een procespartij wel gebonden
is aan een door een deskundige bedongen exoneratie c.q. of de
deskundige deze wel aan een procespartij kan tegenwerpen, ervan
uitgaande dat het de rechter is die deze overeenkomt met de des-
kundige en er tussen de procespartijen en de deskundige geen
sprake is van een contractuele relatie. Ook op dit punt dient aan-
sluiting te worden gezocht bij het materiële burgerlijk recht. Op
grond hiervan zijn contractuele bedingen in beginsel alleen van
kracht tussen de betrokken contractspartijen. Soms lijdt dit begin-
sel evenwel uitzondering, in dier voege dat een derde een contrac-
tueel beding tegen zich moet laten gelden. Dergelijke uitzonderin-
gen kunnen voortvloeien uit de wet of uit de jurisprudentie. Wat
het hier besproken onderwerp betreft, zijn slechts de jurispruden-
tiële uitzonderingen relevant. Wanneer op grond van de recht-
spraak van de Hoge Raad een exoneratieclausule aan een derde
kan worden tegengeworpen, is echter niet in een eenvoudige, alge-
mene regel aan te geven. Voor een uitzondering dient volgens de
Hoge Raad immers voldoende rechtvaardiging te kunnen worden
gevonden in de aard van het desbetreffende geval. Omstan-
digheden die in dit verband van belang worden geacht, zijn onder
andere i) of er sprake is van op gedragingen van de derde terug te
voeren vertrouwen van degene die zich op het beding beroept dat
hij dit beding ook aan hem zal kunnen tegenwerpen,53 ii) de aard
van de overeenkomst en van het betreffende beding in verband
met de bijzondere relatie waarin de derde staat tot degene die zich
op het beding beroept,54 en iii) het stelsel van de wet.55 Deze
omstandigheden lijken evenwel geen aanknopingspunt te bieden
voor een antwoord op de vraag naar de mogelijke derdenwerking
van een door een deskundige bedongen exoneratie. Een aankno-
pingspunt zou wellicht wel gevonden kunnen worden in het arrest
ODS/Curaçao Port Services,56 waarin in feite wordt voortgebor-
duurd op het hiervoor vermelde vertrouwenscriterium. Het gaat
hier om de vraag of een stuwadoor een vordering terzake van
beschadiging van door hem geloste buizen ten opzichte van de
eigenaar van deze buizen kan afweren met een beroep op de exo-
neratie die hij is overeengekomen met zijn opdrachtgever, niet
zijnde de eigenaar van de buizen. De Hoge Raad lijkt in dit arrest
aan te nemen dat er plaats is voor derdenwerking van exoneratie-
bedingen indien de wederpartij van de exonerant bevoegd was de
overeenkomst met betrekking tot de zaken aan te gaan of indien de
derde-ladingbelanghebbende bij de exonerant de schijn heeft
gewekt dat de wederpartij tot het aangaan van de overeenkomst
met betrekking tot de zaken bevoegd was.57 Of dit in zijn alge-
meenheid een wenselijk – en niet te ruim – criterium is voor het
aannemen van derdenwerking, laat ik in het midden.58 Wel meen
ik dat hierin een aanknopingspunt zou kunnen zijn gelegen voor
het aannemen van derdenwerking van de door de deskundige
jegens de rechter bedongen exoneratie ten opzichte van de proces-
partijen. De rechter is bevoegd tot het inschakelen van een des-
kundige. Het is ook de rechter die met de deskundige afspraken
maakt over de bandbreedte waarbinnen deze zijn werkzaamheden
ten behoeve van hem dient te verrichten. Zowel de rechter als de
deskundige zijn zich er echter van bewust dat het deskundigen-
onderzoek in wezen de procespartijen raakt. Procespartijen kun-
nen derhalve als zogenoemde ‘contractueel betrokken derden’
worden aangemerkt.59 Uit ‘Rechtsvordering’ blijkt reeds dat de
rechter bevoegd is met de deskundige afspraken te maken die ook
procespartijen binden, namelijk terzake van de kosten van het des-
kundigenonderzoek, die in beginsel door (een van de) procespar-
tijen dienen te worden voldaan.60 In het verlengde hiervan meen
ik dat de rechter ook bevoegd geacht moet worden anderszins
afspraken met de deskundige te maken over de condities waarop
deze zijn onderzoek verricht, en waarop de deskundige zich
(tevens) jegens de procespartijen moet kunnen beroepen, zoals het
overeenkomen van een exoneratie, mits deze wat haar inhoud
betreft beschouwd kan worden als een gelet op de verstrekte
opdracht niet onredelijk beding. Althans: de redelijkheid en bil-
lijkheid gebiedt naar mijn mening dat de deskundige een door de
rechter geaccepteerde, gelet op de aard van het deskundigen-
onderzoek niet onredelijk te achten exoneratie ook moet kunnen
tegenwerpen aan de procespartijen. De rechter dient zich in dit
verband – evenals ten aanzien van afspraken over de kosten –
rekenschap te geven van de positie van procespartijen. 
Wat er evenwel zij van de aanknopingspunten om derdenwer-
king van de door de deskundige bedongen exoneratie ten opzich-
te van de procespartijen als contractueel betrokken derden te ver-
dedigen, ik meen dat het ook op dit punt wenselijk is dat er ofwel
een voorziening in ‘Rechtsvordering’ wordt opgenomen dan wel
er terzake in elk geval een landelijke regeling wordt opgesteld,
zodat er zowel ten opzichte van deskundigen als ten opzichte van
de procespartijen duidelijkheid wordt gecreëerd. 
Een andere kwestie die in dit verband de aandacht verdient, is de
invloed van de hoedanigheid van de procespartijen op de moge-
lijkheid daadwerkelijk een beroep op een exoneratiebeding te
doen, ervan uitgaande dat de deskundige dit op zichzelf aan pro-
cespartijen kan tegenwerpen. Ik denk in dit verband in het bijzon-
der aan de toepasselijkheid van de zogenoemde grijze lijst bij een
als algemene voorwaarde aan te merken exoneratieclausule. 
Uitgangspunt is dat de regeling betreffende de algemene voor-
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53 Althans: op gedragingen van de derde terug te voeren vertrouwen dat hij dit
beding zal kunnen inroepen terzake van hem door zijn wederpartij toevertrouwde,
maar (deels) aan de derde toebehorende goederen. Zie het Gegaste Uien-arrest,
HR 7 maart 1969, NJ 1969, 249 alsmede ODS/Curaçao Port Services, HR 21
januari 2000, NJ 2000, 553.
54 Vgl. Securicor, HR 12 januari 1979, NJ 1979, 362, Gestolen Hammen, HR 9 juni
1989, NJ 1990, 40 alsmede ODS/Curaçao Port Services, voormeld. 
55 Vgl. Citronas, HR 20 juni 1986, NJ 1987, 35 alsmede Gestolen Hammen, voor-
meld.
56 HR 21 januari 2000, NJ 2000, 553.
57 Zie ook S.C.J.J. Kortmann, noot onder HR 20 juni 1986 (Citronas), AA 1986, 
p. 780. Vgl. niettemin ook diens (kritische) noot onder ODS/Curaçao Port
Services, JOR 2000, 117, m.n. onder punt 3.
58 Vgl. in dit verband het in de vorige noot vermelde commentaar van Kortmann
onder ODS/Curaçao Port Services.
59 Vgl. nader over het begrip ‘contractueel betrokken derden’ (bijv.) J.L.P. Cahen,
Mon. Nieuw BW B-57, Deventer 1995, nr. 8.
60 Vgl. art. 225 NRv. Strikt genomen dient de honorering van de deskundige te wor-
den vastgesteld aan de hand van de art. 1-4, 6 en 7a van het Besluit tarieven in
strafzaken. Zie art. 57 Wet tarieven in burgerlijke zaken en art. 2 Besluit tarieven
in burgerlijke zaken. In de praktijk worden veelal hogere tarieven afgesproken.
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van door deskundigen bedongen algemene voorwaarden. Op
grond van deze regeling is een beding in algemene voorwaarden
vernietigbaar als het onredelijk bezwarend is voor de wederpartij
of als de gebruiker de wederpartij niet een redelijke mogelijkheid
geboden heeft om van de algemene voorwaarden kennis te nemen
(art. 6:233 BW). Ten aanzien van een niet in de uitoefening van
een beroep of bedrijf handelende natuurlijke persoon – hierna
kortweg aangeduid als ‘een particulier’ – worden bepaalde bedin-
gen geacht dan wel vermoed onredelijk bezwarend te zijn. Zie res-
pectievelijk de zwarte en de grijze lijst (art. 6:236 resp. 237 BW).
Artikel 237 sub f BW bepaalt dat vermoed wordt onredelijk
bezwarend te zijn een beding in algemene voorwaarden dat de
gebruiker of een derde geheel of ten dele bevrijdt van een wette-
lijke verplichting tot schadevergoeding, ofwel een exoneratieclau-
sule. Naar mijn mening dient te worden aangenomen dat ook aan
de zwarte en grijze lijst ‘derdenwerking’ toekomt, in dier voege
dat een particuliere procespartij zich hierop jegens de deskundige
kan beroepen.
Een volgende vraag is wat de positie is van de deskundige/werk-
nemer die vanwege zijn werkzaamheden door een procespartij
wordt aangesproken tot schadevergoeding (op grond van onrecht-
matige daad), terwijl zijn werkgever fungeert als opdrachtnemer
bij de met de rechter (c.q. de staat) gesloten overeenkomst van
opdracht waarin de exoneratieclausule is opgenomen. Voor het
geval zijn werkgever een overeenkomst met een exoneratieclausu-
le heeft gesloten met degene die de werknemer aanspreekt op
grond van onrechtmatige daad, geeft de wet een rechtstreeks ant-
woord in artikel 6:257 BW: kan een partij bij een overeenkomst
ter afwering van haar aansprakelijkheid voor een gedraging van
een aan haar ondergeschikte aan de overeenkomst een verweer-
middel61 jegens haar wederpartij ontlenen, dan kan ook de onder-
geschikte, indien hij op grond van deze gedraging door de weder-
partij wordt aangesproken, dit verweermiddel inroepen, als ware
hijzelf bij de overeenkomst partij (de zogenoemde ‘paarden-
sprong’). In het hier besproken geval van de deskundige/werkne-
mer dient echter nog een extra stap te worden gezet, namelijk de
derdenwerking van de tussen de werkgever en de rechter gesloten
overeenkomst jegens de procespartij, die de aansprakelijkstelling
doet uitgaan. 
8 Conclusie
Van diverse zijden en vanuit diverse invalshoeken is er de laatste
tijd aandacht gevraagd voor de rol van de deskundige in het kader
van een civiele procedure en de knelpunten die zich rond het des-
kundigenbericht in de praktijk voordoen (zie noot 52). Een aspect
dat in dit verband eveneens de aandacht verdient – maar tot nu toe
weinig of niet heeft gekregen – is de duiding van de relatie tussen
enerzijds de rechter en de deskundige en anderzijds de procespar-
tijen en de deskundige alsmede de daaraan verbonden gevolgen.
Aangenomen kan worden dat er tussen de procespartijen en de
deskundige geen sprake is van een contractuele relatie. De relatie
tussen de rechter en de deskundige – of althans degene die ter zake
van het deskundigenonderzoek als opdrachtnemer optreedt – is
naar mijn oordeel te kwalificeren als een overeenkomst van
opdracht in de zin van titel 7 van Boek 7 BW. 
In deze bijdrage is aandacht besteed aan enkele vragen die een
nadere analyse van de relaties tussen de bij een deskundigen-
onderzoek betrokken partijen oproepen, en is terzake een stand-
punt ingenomen. De inmiddels gevleugelde woorden ‘het is maar
een mening’62 zijn ook in dit verband van toepassing. Rechtspraak
en nadere literatuur ontbreken vrijwel geheel. Deze bijdrage
beoogt een aanzet te vormen tot een nadere gedachtebepaling op
dit punt, met name ook vanuit de zittende magistratuur. Naar mijn
mening is het wenselijk dat vandaaruit meer aandacht wordt
besteed aan de instructie van de deskundige, althans – voorzover
het gaat om algemene aspecten – gestreefd wordt naar uniforme-
ring van de condities waaronder een deskundigenonderzoek dient
plaats te vinden, en de informatie en instructie die aan de deskun-
dige worden verstrekt. Wellicht een schone taak voor de Raad
voor de Rechtspraak om in deze het voortouw te nemen? 
Mevrouw prof. mr. C.J.M. Klaassen,
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61 Deze mogelijkheid is derhalve niet beperkt tot exoneratieclausules, maar geldt
alle verweermiddelen uit de door de werkgever gesloten overeenkomst.
62 Reactie van Z.K.H. prins Willem-Alexander naar aanleiding van de confrontatie
met de onderzoeksresultaten van Zuid-Amerikadeskundige prof. dr. J.M. Baud
naar het verleden van zijn (toen nog aanstaande) schoonvader Zorreguita in een
vraaggesprek voor de NOS-televisie op 18 januari 2002.
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